DISCURS DESPRE EDUCATIE '

De unde acest subiect, astazi? Cum s-a formulat el in constiinta mea acum, ca sa-l propun in
expunerea data?

Ideea a rasarit ,,pe nestiute”. Incercand s prind cauza, mi-am zis ci ea n-a putut si apara pe
loc gol. A urcat, cu sigurantd, din zona subconstientului — de acolo unde s-a depus experienta
mea de peste 40 de ani in domeniul educational, experienta care a cuprins aproape toate nivelele
si aspectele pe care se desfasoara aceasta activitate umana.

Educator in gradinita (pe la 17-18 ani, cumuland studiile ca elev al Scolii Pedagogice din
Calarasi cu ,,munca”, pe care o faceam ,,din curiozitate”), cadru didactic (la 19 ani) la o scoala
generald intr-un sat din sudul republicii (raionul Cimislia), apoi intr-un sat din nordul republicii
(raionul Falesti), cadru didactic intr-o scoald generala din oras (Balti), profesor la colegii
(Caldrasi, Balti), profesor universitar (35 de ani), sef de catedra, decan la Stiintele Educatiei,
prorector, rector, formator national, profesor la cursuri de formare continua a cadrelor didactice
preuniversitare si universitare, doctor habilitat in pedagogie, conducator de doctorat (pregatind 6
doctori si un doctor habilitat), initiator si redactor-sef al Revistei de culturd, stiintd si practica
educationala ,,Arta si educatie artisticd”, autor de manuale scolare si universitare, de ghiduri
metodologice scolare si universitare, autor a cca 20 de cérti in domeniul educatiei, al culturii,
spiritualitatii, filosofiei, psihologiei, artei si a cca 150 de publicatii de alt gen in tard si in
straindtate, profesor asociat la cateva universitati si centre stiintifice de peste hotare, membru al
unor institutii stiintifice internationale in domeniul educatiei si al culturii, protagonist si
participant la multiple emisiuni televizate si radiofonice pe teme de educatie si culturd in tara si
in alte parti, detinator al titlului onorific de Maestru in Arta si al Ordinului de Onoare...

E o experientd. Am expus-0 aicCi nu ca “lipsa de modestie”, dar pentru a se intelege ca despre
educatie isi propune sd vorbeascd cineva care a parcurs terenul dat, cum s-ar zice, atit ,,cu
picioarele”, cat si ,,cu mintea”, dar nu o persoand Intdmplatoare (cdci multi ,,pricep” in educatie
si chiar, fard a pricepe, se apuca s-o faca) sau care a Citit cateva carti ’la tema” si incearca sa-si
expuna parerea.

Aceasta experienta, cred, imi permite sd formulez anumite reflectii asupra fenomenului

declarat — reflectii, intru catva, provocatoare, dar care poate vor ajuta ,,sd ne trezim” sau, cel
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putin, sa ne punem anumite intrebari esentiale. Caci aceste intrebari trebuie puse. Or scopul
discursului este anume acesta.

Meditand asupra aparitiei ,,spontane” a intentiei de a expune ideile de mai jos, mi-am zis ca
ea s-a formulat, probabil, ca rezultat al intalnirii, pe planul inconstientului autorului, a doua
realitati total contrastante (!) — a celei ,,teoretice” si a celei reale, adica a ceea ce vorbim, scriem,
declaram (pe toate nivelele si aspectele - de la ceea ce auzim / vorbim la televizor, la multiplele
intruniri de specialitate si de alt gen, de ,,sus pana jos”, de la ceea ce citim in documentele de stat
etc.) si starea de fapt. Care stare de fapt? Nu doar cea din domeniul educational, pentru ca acesta
nu exista in sine, ci starea de fapt din societatea noastra si chiar de pe glob. E o stare generala de
»~hemultumire”, de “neliniste”, provocata, in fond, de faptul cé lucrurile nu merg bine. Nu putem
formula in termeni pozitivi sau optimisti nici situatia la micronivel, nici situatia la macronivel.

Ar avea oare aceasta ceva comun cu ceea ce omul numeste educatie? Adica, s-ar raporta
problema educatiei la problema vietii in general, la existenta noastrd? In ce mod s-ar raporta?
Tangential? La direct ?

Desigur ca in cele ce urmeaza nu mi-am propus sa expun banalitati, lucruri cunoscute sau
generale. Problema este formulata in cu totul alt mod.

Sa luam ca punct de pornire un postulat din Immanuel Kant care, In opinia mea, este unul
fundamental. Filosoful consemneaza: ,,Omul nu poate deveni om dect prin educatie”. In tratatul
sau Despre Pedagogie, Kant de la bun inceput subliniaza faptul ca omul este singura fiinta care
trebuie educatd pentru a deveni om; omul nu este nimic decédt ceea ce face educatia din el;
educatia este cea care face demarcatia intre om si celelalte creaturi, ea este cea care preface
animalitatea in umanitate. Asa zice ganditorul.

Dar cine traieste dupa prescriptiile filosofilor, ganditorilor, inteleptilor? Noi le citim, cu o
anumita placere intelectuald, le memorizam pentru a le aplica intr-un discurs ca sa impresionam
publicul, facem trimiteri la ele in scrierile noastre ca sd pard mai consistente. Si doar cu aceasta
ne alegem. Caci sfaturile inteleptilor raman acolo, in carti, iar noi, in viata de zi cu zi, o luam pe
o cu totul alta cale. Asa si se despart, fundamental si fatal, mintea si actiunea.

Spusele lui Kant ne conduc la concluzia ca relatia Om-Educatie este problema fundamentala
a existentei noastre. Teza este de capatdi nu doar cu referire la educatie, dar cu referire la
fiintarea omului, la fiintarea a ceea ce se numeste omenire.

A vorbi despre educatie este una dintre cele mai dificile probleme, or aceasta inseamnd a
vorbi despre om. Dar ce este omul? Cu toate nenumaratele studii, reflectii, expuneri ale marilor
ganditori din toate timpurile asupra acestui subiect, intrebarea ramane deschisa. Or ea ramane

larg deschisa! Zicea Pascal: ,,Omul - mandrie a Universului si vierme al pamantului”.



Intrebarea ce este omul? este o intrebare filosofici. Tema discursului meu insa este una din
alt domeniu — al educatiei. Dar inseamna aceasta, oare, ca tema este din cu totul alt domeniu,
decat cel filosofic? Inseamni ci educatia este un domeniu separat sau indepirtat de cel al
filosofiei? Desigur ca nu, ci dimpotriva. Pentru ca obiectul de studiu atat al filosofiei, cat si al
educatiei, este, in ultima instantd, acelasi — omul. Daca filosofia incearcd sa rdspunda la
intrebarea ce este omul?, atunci educatia incearca (si are menirea suprema!) sa-1 faca pe om —
OM, sa-l aduca la conditia de om. Iatd ca aceste doud domenii isi dau méana la direct, fiind,
asadar, complementare.

Despre educatie poti vorbi din optici multiple. Dar nu poti vorbi despre educatie in esenta ei,
fara a tine cont permanent de faptul cd este vorba de educatia omului, si nu de educatie, in
general.

Dar ce inseamna a educa omul? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie mai intai sa
raspundem la o alta intrebare: dar de ce trebuie educat omul? A zice ca omul trebuie educat,
inseamnd a avea in vedere ca trebuie sd facem ceva cu el. lar daca zicem ca trebuie sd facem
ceva cu el, inseamna ca ceva 1i lipseste si trebuie addugat. Ce anume? lata in acest CE consta
esenta a ceea ce este educatia omului si ce este viata lui sub forma umand.

Asadar, fara CE se naste omul si ar fi de dorit ca sd dobandeasca? Caci a face ceva cu el
inseamna a-1 da ceva sau a-1 ajuta sa obtina acest ceva. Repet: ma refer la notiunea de om, nu la
alte fiinte, cdci si alte fiinte fac educatie. Orice fiinta 1s1 educa puii. Deci, educatia, in cazul
omului, trebuie sd contind ceva, ce nu contine educatia in cazul celorlalte fiinte.

In sens larg, se zice ca educatia inseamna pregatirea copilului pentru viati. Dar faptul
pregatirii pentru viata, pentru a se adapta la legile naturale ale vietii, pentru a-si dobandi hrana
»cea de toate zilele” si alte lucruri de genul acesta nu intrd in calcul aici, cu toate cd si omul
trebuie invatat aceste lucruri. Or ele nu sunt pur umane, dupa cum vedem.

Insa in cazul cand toate acestea au loc — ce-si mai doreste omul? Ce si-a mai dorit printesa
Diana a Angliei dupa ce avea de toate, dar le-a lasat si a plecat de-acasa? Ce nu-i ajungea pentru
implinire totala? Avea sot (print!), copii, familie frumoasd, soacrd-regind, bogatii, era
simpatizata de milioane de oameni de pe glob. Dar acestea nu-i erau de ajuns. Ea isi mai dorea
ceva. Ce? Fericire. Fericire personald in forma de lubire. S memorizam aceasta concluzie
pasagera.

Ziceam ca despre educatie poti vorbi din numeroase optici. Dar trebuie sa spunem din start
ca 1nsasi notiunea de educatie este incertd. Ce inseamna a educa? A educa inseamnd o mie de
lucruri. Dar care este esenfa fenomenului, care este punctul culminant al acestui fenomen?

Voi incerca sa vorbesc despre ceea ce este (mai exact, ce trebuie sd fie) educatia anume din

aceasta perspectiva. In acelasi timp, ma voi referi la situatia educationald de la noi, confruntand
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aceste doua aspecte, adica raportand situatia reald la esenta educatiei, si invers. Mi-am propus
nu atat sa dau raspunsuri, cat sa formulez probleme. Si nu atat probleme cu sens de ,,subiecte”,
dar anume probleme, alias dificultati, neconcordante, incongruente, lipsa de legaturi esentiale,
incoerente, contradictii. Contradictii fundamentale! Caci ele exista — atat la nivel de esenta a
educatiei, cat si la nivel de starea educationald de la noi.

Mi-am propus sa incerc sa pun o diagnoza. Or un medic trebuie sa puna corect (fie si dur!)
diagnoza. El trebuie sa spuna lucrurilor pe nume, dar nu sa ascunda adevarul. Si doar atunci va fi
gasita solutia tratamentului. Astfel, pacientul este sortit. lar in cazul educatiei, ,,pacientul” este
omul 1nsusi, este omenirea insasi.

Asadar, ce nu-i ajungea printesei Diana ca implinire umana? Daca 1l intrebi pe un om ce-si
doreste in viata, el raspunde, ca regula: ,,imi doresc sa fiu fericit”. lata si termenul-cheie care
defineste ceea ce-si doreste omul, In varianta suprema, pe acest pamant - el isi doreste fericire.
isi doresc fericire, oare, alte fiinte — crocodilul, musca, vaca?

Ce este fericirea — este o alta problema. Dar sa luam cel putin DEX-ul si sa vedem cum
defineste el acest termen. FERICIRE — stare de multumire sufleteasca intensa si deplina. NB:
Este vorba de multumire sufleteascd, nu trupeasci. Inseamna ci a ménca si a fi situl inca nu
inseamna a fi fericit. (,,A1 mancat? Da. Esti satul? Da. Esti fericit? Nu”). Deci, fericirea tine de
ceea ce se afla peste planul fizic-fiziologic-biologic. Adica tine de ceea ce numim dincolo de
starea fizica, adica, de ceva meta-fizic.

Una din tari si-a propus sa abordeze prolema fericirii la nivel national. In Emiratele Arabe
Unite existd Ministerul Fericirii — o structurd supraministeriald, care examineazd adoptarea
oricaror decizii ale cabinetului de ministri din perspectiva daca acestea ii fac pe oameni fericiti
sau nu. In Emiratele Arabe Unite in ultimii ani a inceput si fie pretuit tot mai mult invatamantul,
educatia. In acest sens, in tard sunt create institutii de invatimant superior de nivel mondial. (Sa
prindem aceasta relatia dintre ,,fericire” si ,,educatie”’). Emiratele Arabe Unite au ,,aurul” lor —
petrolul. Noi avem ,,aurul” nostru — unul din cele mai fertile pamanturi din Europa. Care ar fi
problema, atunci? Intrebarea nu este retorici. Ea tine de nivelul gandirii. Adica, de acea parte din
noi, care se numeste Sapiens.

Asadar, a educa omul, in varianta umand a notiunii, inseamna a-l invata nu doar sa-si
dobandeasca ,,pdinea cea de toate zilele”, dar a-1 invata sd devina fericit, a-l invata sa-si
construiasca fericirea - stare care tine de un plan de dincolo de satisfactia fizica/fiziologica.

Ziceam ca ne vom detasa in tratarea educatiei de aspectul filosofic, dar totusi fard revenire la
acest domeniu nu este posibil atunci cand e vorba de a trata fenomenul educational in esenta sa.

De aceea, sa revenim la obiectele de studiu atét al filosofiei, cat si al educatiei. Care sunt

categoriile de baza ale filosofiei? Prima, determinantd si fundamentald, este categoria de om,
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ziceam, or anume omul pune intrebari filosofice, anume el face filosofie. N-ar fi omul, n-ar fi
nici filosofia. Dar omul luat in sine sau in raport cu ceva? Luat in raport cu existenta. Deci omul
si existenta sunt cele doud categorii de baza ale filosofiei. Dar care este notiunea de bazd a
educatiei? La fel este omul. Or despre om — despre elevul-om, despre copilul-om - se vorbeste in
educatie. Si ce trebuie sa faca educatia cu acest om-copil? Sa-1 invete a trdi. Deci, la mijloc, ca si
in cazul filosofiei, se aflda omul si viata-existenta sa.

Dar aici trebuie sd ne punem iardsi cateva intrebdri esentiale. Cand vorbim, in educatie,
despre elevul-om, despre copilul-om, la care parte a acestei imbinari de cuvinte ne referim in
fond: la elev sau la omul-elev, adici la omul din elev? In centrul demersului educational se afla
notiunea fundamentala a educatiei — omul-elev sau elevul ca ,.element” social? Altfel spus, e
vorba de om-individualitate, de omul dat ca fiinta irepetabild, de o fiinta umana nascuta la
singular (natura nu plagiaza niciodata la capitolul om) sau ne referim la omul social? Caci
punand accentul pe cuvantul elev, ne referim la omul social: scoala este o institutie sociala. Sub
aspectul esentei a ceea ce este omul si ce este esenta vietii omului, este important sa retinem
aceasta distinctie.

Desigur ca aceste doud aspecte ale omului se afld in relatie indispensabila, dar totusi avem
doua aspecte, nu unul. Iar daca sunt doua, inseamna ca unul din ele este “mai important” decat
celalalt. Care-1 acest aspect de prima valoare sau, altfel zis, care este valoarea suprema: omul-
individual sau omul-social? Omul din fata icoanei sau omul din piata? O alta intrebare: regasim,
aceastd notiune esentiala, de elev-om, in documentele reglatoare ale domeniuului? O regdsim in
sursele de specialitate? O regasim in scopul general al educatiei, in finalitate finala, ca sa zicem
asa, in formula idealului educational? Vom vedea. Dar sa memorizam si aceste intrebari.

O alta intrebare: la care viata-existenta ne referim atunci cand afirmam ca educatia urmareste
scopul de a-1 pregati pe copil pentru viatd? Ne referim la viata lui individuala sau la viata lui
sociala? Desigur, omul 1si duce existenta sub doud aspecte: personal si in comun cu altii, caci el
nu poate supravietui de unul singur. Dar care-i esenta lui: partea individuald sau partea sociald?
Printesa Diana era neimplinita ca om social sau ca om individual?

Rationamentele duc la un singur raspuns: omul-individual este valoarea suprema. Se doreste
ca omul sa devind personalitate. Bine, dar cuvantul personalitate provine din latinescul
»persona”, care semnifica ,,masca”. Personalitatea este o fiintd sociala, ea poartd o masca. in
societate, omul nu este el nsusi, dar ,,joaca roluri”, se ,,deghizeaza”. In singurdtatea si intimitatea
sa, omul este altceva, este altfel. Dar el traieste in mare parte pentru ,,ce-o sa zica lumea”, si nu
pentru fericirea personala.

Dumnezeu I-a nascut pe Adam ca om individual, nu ca membru al unei societati. Dar i-a dat-
o pe Eva, ca sa-si reproduca specia. Si aici, chiar in prima celula de ordin social - perechea, apar
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primele ,,probleme”. Eva ii intinde lui Adam marul. Marul discordiei. Pacatul originar, asadar, a
fost unul de natura ,,sociala”, nu individuala. Voltaire afirma ca politica a aparut atunci cand
primul ,.destept” 1-a intalnit pe primul prost. Nu facem aici nici o aluzie, dar odata cu socialul
incepe politica. lar politica este un ,,rau”, dupa cum se stie. Fie si un rau ,,necesar”, dar, totusi, e
un rau. Viata ne aratd aceasta pe tot parcursul istoriei. (De atata se declara, oare, ca scoala trebuie
sa se afle in afara politicului — ca sd n-o atinga acest ,,rau’?).

Prin indepartarea de individual si mutarea accentului pe social are loc Indepartarea de esenta
omului, de natura sa irepetabild. lata si prima discrepanta, prima rupturd esentiald. De aici deriva
si celelalte rupturi, la nivelele inferioare, despre care vom vorbi in continuare.

Ruptura fundamentald mentionatd o regasim astdzi iIn Nomenclatorul specialitatilor
stiintifice: educatia se afla la compartimentul stiintelor sociale si economice, si nu la domeniul
stiintelor umanistice. Educatia este tratatd alaturi de stiintele economice, sociologie, stiintele
juridice (sic!), stiintele politice (Sic!), media si comunicare, stiintele militare si informatii (Sic!),
psihologie. (NB: psihologia este tratata ca stiintd sociala (social-economica), si nu individual-
umanistica!). Din grupul disciplinelor umanistice fac parte: filosofia (in Nomenclator educatia
este despartitd de filosofie, acestea aflandu-se in doua grupuri diferite de discipline stiintifice),
filologia (literatura / poezia, care sunt stiinta si arta despre om, dar si limba, care este modul
direct de exprimare a eu-lui interior, sunt rupte de educatie!), religia si teologia (domeniul
sacrului este rupt de educatie!), studiul artelor si culturologia (arta, frumosul, esteticul si
aspectul culturologic sunt rupte de educatie!). In grupul stiintelor umanistice mai intra istoria si
arheologia. E greu de inteles o astfel de logica, cand arheologia este tratata ca stiintd umanistica,
iar educatia si psihologia - ca stiinte social-economice!

In cazul abordarii educatiei sub aspect stiintific (ca stiintd despre om), a abordarii a ceea ce
este esential in om — partea lui spirituala, culturald — ne confruntdm cu o problema esentiald. E
vorba de aspectul practic al cercetarilor stiintifice, de implementarea si impactul lor, de
transferul tehnologic”.

Cat priveste stiintele materiei (stiintele naturii sau exacte), se urmareste neaparat un rezultat
practic — obtinerea unui produs real, concret, palpabil: o noua specie de iepuri, de exemplu, un
nou soi de grau, de porumb, un utilaj, un mecanism, o racheta, un glonte etc. Si daca rezultatul
nu este prezentat, se bate alarma: se cer explicatii, se sisteaza finantarea, lumea este trasa la
raspundere. In cazul stiintelor spiritului, insa, nu se cere nimic din toate acestea. Or nimeni nici
nu pune problema ca drept rezultat al cercetarilor stiintifice din domeniul stiintelor omului sa
obtinem oameni cu o noud mentalitate, cu un alt nivel de culturd, de educatie, s avem o
societate mai spirituala etc. Si lucrul acesta sa fie vizibil, ca in cazul stiintelor naturii! Produsul

final care trebuie prezentat aici insa este un text scris — 0 carte, 0 monografie, un manual, un
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articol. De parca prezenta unui text demonstreaza faptul ca situatia reald s-a schimbat, ca omul ,,a
devenit altul”. E similar cu scrierea unei carti despre grau, dar graul lipseste. Omului nu-i ramane
decat sa manance... cartea despre grau? Adica si In cazul urmadririi impactului cercetarilor
stiintifice interesul este exclusiv pentru ,,economic”, pentru ,,material”, pentru ,,painea cea de
toate zilele”. Dar de ,,mintea noastra cea de toate zilele”, care la fel ar fi necesara, cine are grija?
Si cum urmarim aici ,,progresul”?

Sa formulam o concluzie fundamentala. Suntem in secolul al XXl-lea; omul a parcurs o
istorie de sute de mii de ani, iar interesul de baza si ocupatia lui de toate zilele ramdne a fi
dobdndirea hranei, dupa cum o fac toate celelalte fiinte din naturd. Omul raméane a fi, in fond, o
fiinta biologica, si nu culturala, nu ,,ganditoare”. Preocuparea de baza este ,,vanatul” si ,lupta
dintre triburi”. Numai ca triburile se numesc tari-state, iar arma de lupta nu este bata, dar bomba
atomica. (Se zice ca astdzi pe glob este acumulat atita armament nuclear, care continud sa
creasca (!), incat ar putea distruge globul pamantesc de cateva zeci de ori! De parca o singura
data n-ar fi de ajuns. N-ar trebui, oare, sd ne punem intrebarea despre corectitudinea definitiei
omului ca homo sapiens?).

Un bibliotecar, cu sute de carti in jurul sdu, un lucrator de muzeu, in mijlocul valorilor
spirituale, un profesor scolar sau universitar, un pianist la filarmonica etc., atunci cand se
angajeaza la serviciu, intreaba in primul rand: ,,.Dar care-i salariul”? Astazi termenul-cheie in
societate este ceea ce se numeste ,,job”. Nu Dumnezeu, dar job. E important sa prinzi un job, dar
nu sa-ti identifici si sa-ti realizezi Vocatia. Important e sa nu mori de foame, care vocatie?
Gasesti un loc undeva la spalat vesela — esti ,,fericit”! Daca omul ar fi acel homo sapiens de care
tot zicem, adica cel care face totul cu cap, care inventeaza-creeaza, acel care judeca, atunci ar fi
trebuit ca partea biologico-fiziologica sa treaca pe un plan secund, iar pe primul plan sa se afle
ceea ce-1 caracterizeaza si-l1 deosebeste de alte fiinte, care n-au ,,constiinta”. Adica sa-si traiasca
viata pe planul individual, spiritual, cultural. Insd vedem ci nu este asa. Si in ziua de astizi toti
alearga, in fond, dupa mancare, strigand: ,,Economia e la pamant, saracia ne inghite !”.

Paideia (< gr. [Toudeio ,,educatia copiilor”) este o categorie a filosofiei grecesti care
corespunde notiunii actuale de ,,invatamant” si care sta la radacina cuvantului Pedagogie. Paideia
se raporteaza la cuvantul cultivare a omului, care duce la crearea Culturii. Astazi invatamantul
insa tot mai mult se detaseaza de ceea ce se numeste ,culturd”, plasand accentul pe
»competente”. Cuvantul competente a devenit astazi un fel de fetis. Se cere ca absolventul unei
institutii de invatamant ,,sa poata face”, ,,aici si acum”, ,,ceva concret” etc., dar nu sd umble,
»teoretic”, ,,cu capul in nori”. Dar sa ne amintim ce zicea Goethe, care consemneaza: ,,Ca sa faci
ceva, trebuie, mai intai, sa fii ceva”. Essere (a fi) era termenul fundamental al latinilor, si nu

facere (a face). Essere este esenta existentei omului. Observdm ca atdt in cazul notiunii de
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Educatie, cat si in cazul notiunii de Pedagogie — ca activitate care are menirea de a forma omul
sub aspect de Cultura — s-a produs o lunecare esentiala de la sensurile originare ale acestor
fenomene. Nu de aceea, oare, S-a pomenit omenirea in fata marilor probleme existentiale de azi?

Sa vedem ce-l mai deosebeste pe om, in esenta, de alte fiinte biologice, constatand ca si el
este o fiintd biologica (in mare parte Inclindnd spre naturd, nu spre culturd, dupa cum vedem). Sa
aplicam metoda despre care vorbea Michelangelo cu privire la arta sculpturii: procesul sculptarii
constd in inlaturarea din bucata de piatrd a ceea ce este de prisos si, ca rezultat, rimane esenta,
ramane sensul. (In aceastd ordine de idei, Spinoza mentiona: ,,A defini inseamna a da la o parte
totul ce este de prisos”). Sa revenim la calitatile, care, de obicei, se considera ca sunt proprii
omului si care l-ar deosebi de ,,confratii” sai din natura.

Gandirea, constiinta, ratiunea. Dar gandirea, calculul, analiza, judecata sunt caracteristice si
altor fiinte. In fond, toate fiintele au gandire, iar unele din ele ating aici performante de invidiat.
E suficient sa deschidem, de exemplu, canalele TV Discoveri sau National Geographic ca sa ne
convingem de acest lucru. Deci, argumentul ,minte” cade. Dimensiunea afectiva. Dar nici
aceasta nu este una pur umana. Cici si alte fiinte manifesta o astfel de calitate. E suficient, iarasi,
sa privim posturile TV nominalizate, ca sd ne minunam de faptul cum se dragostesc-giugiulesc
multe specii de vietdti. Creativitatea. Nici acest argument nu rezista, cici si alte fiinte creeaza-
inventeaza. Avionul este ,,copia” zborului pasdrilor, de exemplu. Omul invata sd creeze (sa
»plagieze”) de la bondar, de la paianjen, de la omida, de la albina, de la furnica. Dar daca
atragem atentia asupra faptului ca inventiile-creatiile omului duc spre pieirea lui (bomba
atomicd, de exemplu), iar cele ale altor fiinte, nu, atunci vedem ca, intr-adevar, suntem in
pierdere fata de ,,confratii” nostri la capitolul creativitate. (Cunoastem mai multi savanti-fizicieni
care au avut probleme de constiintd ca rezultat al descoperirilor lor).

Am putea aborda si alte aspecte prin care ar parea ca omul se deosebeste esential de alte
fiinte, dar toate cad, ramanand unul singur. Si acesta este sentimentul metafizic. Alte fiinte,
decat omul, nu incearca acest sentiment — #rdirea unei lumi de dincolo de partea sa fizica, lume
de care omul este legat fundamental. Aceasta si este distinctia radicald dintre om si alte vietati -
atractia spre alte planuri ale existentei, decat cel imediat-fizic. Omul mediteaza, face filosofie,
compune versuri si muzica, crede, cinsteste notiunea de sacru. (Este graitor, in acest sens, titlul
unei carti a lui Nichifor Crainic Sfintenia — implinirea umanului).

Dar care este manifestarea de varf a sentimentului metafizic? Este ceea ce omul numeste
lubire. Tubirea este trairea metafizica in expresia sa suprema. Iubirea este forma de exceptie a
trairii metafizice. Dar iubirea inteleasa in sens larg, universal, total - ca atitudine generala fata de
viata, de existentd, de oameni, de lucruri. (’Caci daca dragoste nu e...”. S& ne amintim de

Epistola intaia catre Corinteni a Sfantului Apostol Pavel, capitolul 13). A iubi inseamna a te
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darui total, fara rezerve, inseamna a pune la dispozitia obiectului iubirii tot ce ai mai scump —
viata insdsi, dacad se cere. Iubirea in sens larg ar fi ceea ce se numeste ,,iubire platonica”, dar
inteleasa corect, profund si adecvat sensului originar, dar nu simplist (ca simpla absenta a relatiei
fizice).

Vorbeam de Educatie si de relatia ei directd cu Filosofia, ca stiintd despre om si despre
existenta omului. (Dar sd nu uitdm ca forma primara si originara a filosofiei a fost metafizica).
Daca e sa revenim la sensul etimologic al termenului, observam ca filosofie” inseamna fileo —
iubire + sophia — intelepciune. Filosofia este iubirea pentru intelepciune. Subliniem: nu
»intelepciune”, in sine, dar ,,iubire” pentru intelepciune. Pitagora releva: ,,Eu nu sunt sophos
(intelept), eu sunt filo-sophos (iubitor de intelepciune). Sophos- Intelept este unul Zeus”. Deci, la
radacina sensului notiunii de filosofie se afla termenul ,,iubire”. Aspectul ,,fileo-iubire” este aici
primar si fundamental. Cand mergem la orele de filosofie, ar trebui sd mergem, in fond, la orele
de iubire. In cazul dat — pentru intelepciune. Disciplina in cauzi n-ar trebui doar s informeze,
dar sa formeze ceea ce s-ar numi educatie filosofica — transferul intelepciunii din carti in
experienta personala. Deci, categoriile de filosofie, metafizica, educatie, iubire-intelepciune stau
in acelasi rand, ele deriva una din alta.

Cum std educatia la capitolul metafizic, adica la ceea ce constituie esenta omului? Observam
astazi, cu regret, indepartarea totala de metafizic, de sacru, de spiritual. Argumente si
demonstratii sunt multe, dar e suficient sa aducem cazul cu filosofia, care tot mai mult este
marginalizata ca disciplind de studiu in sistemul educational sau chiar este scoasa din rol. ,,Ce ne
trebuie filosofie?”, se zice. ,,Ce-i da aceasta astdzi tinarului modern? Nimic. Astazi tanarul
trebuie ,,sa poata face”, caci spiritul timpului este unui ,,practic”, ,,tehnic”. Avem in fata negarea
formarii fundamentale a unui specialist, inclusiv cu studii universitare. Dar cuvantul
Luniversitate” are la baza notiunea de ,,universal” - de la ,,universalitate”, de la ,,Univers”. Insa
astazi se urmareste, in special, formarea ,,ingusta”, de specialitate a absolventului — invétarea
»Meseriei” pentru a obtine un job. Are loc, prin aceasta, dezraddacinarea gandirii.

Traim in epoca tehnologiilor, care pun o stipanire tot mai mare pe om. In curand acestea vor
inlocui omul si acesta nu va mai avea nevoie de sine. Tehnologiile vor face totul in locul nostru —
pana si vor iubi, se vede, in locul nostru, pana si se vor ruga lui Dumnezeu in locul nostru.
Relatiile dintre oameni devin tot mai reci. Observam o descrestere ingrijoratoare a moralitatii, a
sufletismului, a umanismului. Cum trateaza sistemul educational problema tehnologizarii
excesive a omului prin inaintarea vertiginoasd a IT-urilor? Nicicum. Nici macar n-o formuleaza
la nivel oficial. Se mai zice pe ici-pe colo despre dauna calculatorului, dar — raméanem la nivel de
vorbe. ,,Tehnologiile vor elibera timpul omului, si el va acorda tot mai mult timp sie insusi”, se

Zicea candva. Dar vedem ca se intampla tocmai invers: tehnologiile ne inghit. Ele nici timpul nu
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ni-1 elibereaza (ci dimpotriva!), nici nu ne aduc fericire. Oamenii divorteazd din cauza
computerului. (Imi permit un banc: ,,Aseard pe doud ore a fost sistatd energia electrica si
Internetul nu mergea. In acest rastimp, am stat de vorba cu sotia. E o femeie destul de
interesanta, vreau sa va spun!”). Medicina bate alarma cu privire la relatia copil-computer. Si
doar atat: se bate alarma. Incotro mergem, in acest sens? Cici de mers, mergem.

Daca deschidem un manual de pedagogie, intalnim in lista ,,noilor educatii” asa-numita
»educatie umanista”. Astazi, in secolul al XXI-lea?! Ar reiesi cd pana in prezent s-a facut o
educatie antiumanista? Dar problema nu este pusa intamplator, se vede.

Sa ne adresam surselor de specialitate si si vedem cum definesc ele notiunea de educatie. In
Dictionarul de termeni pedagogici intalnim urmatoarele expresii: ,,formare-dezvoltare a
personalitatii”’; ,,activitate psihosociala”; ,,realizarea functiei de formare-dezvoltare permanenta a
personalitatii umane”; “’perceptie sociala a fenomenului educatiei”; ,,educatia ca produs, reflecta
0 necesitate de naturd sociala” etc. Dupa cum vedem, calificativul ,,social” impregneaza intreg
textul dictionarului cu referire la notiunea de ,educatie”. Chiar dacd se vorbeste despre
»personalitate”, referinta se face la acea parte a eu-lui, care este orientatd iarasi spre social. Nu
observam sa se vorbeasca despre ,,copil-individualitate”, despre formarea-dezvoltarea unor
calitati, care ar pastra irepetabilitatea copilului ca fiintd ,,unicala”, despre valorificarea si
edificarea eu-lui, a calitatilor interioare, despre realizarea vocatiei fiecaruia. Oare nu acestea ar
conduce la ceea ce se numeste ,,implinire”, ,,cunoastere de sine”, ,,fericire”? Nu acesta ar fi unul
din motivele ca tot mai multi copii, conform statisticii, au probleme de ordin psihic si tot mai
multi adolescenti se despart ,,constient” de viatd? Viata, acest dar unic In Univers, si sa nu stii ce
sa faci cu el ! Oare nu educatia ar trebui sa-1 invete pe om sa se bucure zilnic de acest dar si sa
invete sa-l ,,monitorizeze” adecvat?

Sa coboram pe terenul Invatdmantului nostru moldovenesc si s vedem care este situatia aici
pe problemele discutate. Sa ne adresaim documentelor de stat.

In Strategia de dezvoltare a educatiei pentru anii 2014-2020 ,, Educatia-2020" citim:
»Sistemul educational are menirea sa asigure valorificarea potentialului fiecarei persoane si sa
formeze o forta de munca competitiva”. (Reiese ca scoala trebuie sa creeze unelte, mecanisme
pentru economie, dar nu oameni! Poate, oare, o unealtd sa fie fericitd?). Scopul Strategiei
stipuleaza: “Prezenta Strategie oferd o diagnoza a starii actuale a sistemului de educatie din
Republica Moldova, identifica principalele probleme ale sistemului, selecteazd si propune
solutiile cele mai potrivite pentru rezolvarea acestora, astfel incat sistemul educational sa devina
principalul factor de progres economic si social al tarii”. (Observam acelasi “refren” — social-
economic). Obiectivele generale ale educatiei, scrie documentul in cauza, sunt: ,asigurarea

dezvoltarii durabile a sistemului educational in vederea formarii unei personalitati integre, active,
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sociale si creative — factori principali ai dezvoltarii umane si ai progresului social-economic al
tarii”. (Revine ,,refrenul”! Dar sd ne amintim de proverbul arab: ,,A zice ,,halva-halva” incd nu
inseamna a avea dulce in gura”). Despre ,,formarea personalitatii intru dezvoltarea umana” se
vorbeste, ca regula, in treacdt, pentru ca esenta si finalitatea se urmareste a fi, dupa cum vedem,
asigurarea “progresului social-economic al tarii”.

Codul Educatiei (articolul 6) specifica: ,,Idealul educational al scolii din Republica Moldova
consta in formarea personalitatii cu spirit de initiativa, capabile de autodezvoltare, care poseda
nu numai un sistem de cunostinte si competente necesare pentru angajare pe piata muncii (revine
si aici ,,refrenul”, care, dupa cum vedem, este pus pe primul loc — 1.G.), dar si independenta de
opinie si actiune...”. Se subliniazd cd este nevoie “nu numai de un sistem de cunostinte si
competente necesare pentru angajare pe piata muncii”, dar si de ,,spirit de initiativa...”. Initiativa
in ce - in formare individual-irepetabila, in ,,cunoastere de sine” sau in manifestare civica-

2

sociala? ,,Capabila de autodezvoltare...”. Autodezvoltare a capacitatilor necesare pentru
»social”, pentru a ne putea ,,adapta” la viata aflatd in permanentd schimbare? Cu sigurantd ca
aceasta se are in vedere, dupa cum cunoastem din practica.

Bine, dar si putinul care este scris in Cod despre ,,personalitatea integra, capabild pentru
autodezvoltare etc.”, ce urmareste, oare, ca realizare practica, ca finalitate educationala?
Cunoastem ca un ideal nu poate fi atins, dar cel putin se inainteaza spre el, pas cu pas, an cu an.
Iar evaluarile scolare de toate tipurile ar trebui sa urmadreascd (sa ateste) pasii spre ideal.
Urmareste, oare, BAC-ul posedarea ,,nu numai a unui sistem de cunostinte si competente
necesare pentru angajare pe piata muncii, dar si independenta de opinie §i actiune”, precum si
»formarea personalitatii cu spirit de initiativa” etc.? Ce testeazd, din Intreaga formula a idealului
educational, BAC-ul? In ce ocheste el, din idealul declarat? Or si aceasti intrebare rimane
deschisa.

Citim mai departe in Cod (articolul 11):,Finalitatile educationale (1). Educatia are ca
finalitate principald formarea unui caracter integru si dezvoltarea unui sistem de competente care
include cunostinte, abilitati, atitudini si valori ce permit participarea activa a individului la viata
socialad si economicd”. lardsi: ce testeazd din toate acestea diversele forme de evaluare scolara -
din scoala primard, din gimnaziu, din liceu, din facultate si la absolvirea acestora? Raspunsul
este cunoscut. Citim mai departe: ,,Finalitatile educationale (2). Educatia urmareste formarea
urmatoarelor competente-cheie: a) competente de comunicare in limba romana; b) competente de
comunicare in limba maternd; c) competente de comunicare in limbi straine; d) competente in
matematicd, stiinte si tehnologie; e) competente digitale; f) competenta de a invata sa inveti; g)
competente sociale si civice; h) competente antreprenoriale si spirit de initiativa; i) competente
de exprimare culturald si de constientizare a valorilor culturale”. Sa analizim competentele-
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cheie. De exemplu, competentele de comunicare in limba engleza. Pentru ce? Pentru a-l citi in
original pe Shakespeare si Byron sau pentru a-ti putea asigura prin cunoasterea limbii engleze un
loc de munca in striinitate? In continuare: “matematicd”, “stiinte”, “tehnologii”, “digital”,
»social”, ,.civic”... Comentariul, cum s-ar zice, este de prisos. ,,A invita sa inveti”. Bine, dar ,,a
invata sa traiesti sau sa fii fericit”, nu ? Din noud competente-cheie, doar una (si ea e ultimal) se
refera la ,,exprimarea culturala”, adica la ceea ce tine de ”suflet”, de ”eu”, de ”sacru”, de Om - de
ceea ce este esenta acestuia si, respectiv, ce trebuie sa constituie esenfa educatiei!

Incd un moment important. Codul expune si defineste in articolul 3 un sir de “notiuni
principale” cu referire la educatie. Dar in aceasta listd lipseste termenul-cheie — elevul. Am
cautat in Cod si in Strategie elevul-om, si nu l-am gasit. Ce este elevul, care-i definitia-statutul
lui? Altfel spus, care-i definitia obiectului domeniului? Nu intdlnim definitia “elevului” nici in
dictionarele si nici in manualele de pedagogie. Facem educatie fara a defini obiectul de studiu?

Vorbim si in educatie, ca peste tot, despre calitate. Dar calitatea a ce urmaresc cei cu
managementul calitdtii si cu evaluarea institutiilor de Tnvatdmant? Urmaresc, oare, calitatea
personalitatii elevului, prezenta ,,unui caracter integru” etc., calitatea formarii reale a studentului
in universitati sau urmaresc calitatea ,,hartiilor”? Iatd cum este definit subiectul vizat in Codul
Educatiei (articolul 3): ,,Evaluare a calitatii educatiei — examinare multicriteriald a masurii in
care institutia educationala si programele acesteia indeplinesc standardele educationale nationale
de referinta”. Unde-s elevii? Ei nu trebuiesc aici. Am observat de mult: copiii incurca scolii sa
lucreze! Caci scoala si intreg sistemul educational sunt preocupati de ,hartii”. (Problema
birocratizarii totale a invatamantului nici nu vreau s-o ating, ea e un ,,punct nevralgic” aparte).

Din rupturile esentiale deriva si altele, la alte nivele. De exemplu:

e Ruptura dintre teorie si practica, dintre stiinta (cercetarile) in domeniul educatiei si
randamentul lor — impactul acestora asupra situatiei reale din invatamant. La acest capitol
observam lipsa oricarui impact. Tematica cercetarilor stiintifice nu se naste, in mod
firesc, din nevoile si din situatia de facto de pe terenul sistemului educational, dar este
»prinsd din zborul” ideilor aduse peste noapte de peste hotare — de pe tdramul
invatdmantului european / mondial spre care tindem.

e Tendinta este sanatoasd, desigur, dar copierea, in mod mecanic, a modelelor din alte parti
si implementarea lor ,,pe nepusa masa”, fara a tine cont de specificul national si de
traditille educationale nationale obligd a merge ,cu ochii inchisi”. Dar problema
specificului national in educatie nici nu se mai pune. Cine l-a studiat si ne poate spune
care-i acesta, ca sa-l pastram? Caci a existat si prin partile noastre ceva la capitolul
educatie, incepand cel putin cu etapa ,cei sapte ani de-acasa”. Insi se face deseori

impresia cd am fi un fel de ,,papuasi” pe care vine cineva sa-i invete (deseori ludnd-0
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parca de la ”zero”). Sau mergem noi insine peste hotare stand in banci ca niste ,,scoleri”
analfabeti in fata specialistilor de acolo, iar cdnd revenim acasd nu prea putem
Implementa ce-am invatat, caci aici ¢ alta situatie. Si nu doar sub aspect social-economic,
politic, dar si sub aspect de mentalitate. Rezultatul real al plecarilor ,,dupa experienta”
este mai mult de ordin turistic, lucru stiut. Si multa lume ’s-a aranjat” bine pe langa
proiecte, se stie si aceasta.

De aici si problema ,,randamentului” nenumaratelor proiecte finantate de structurile UE,
de SUA in domeniul invatamantului. Unicul lucru care se schimba, ca rezultat vizibil,
este tehnica pe care o primim sau o procuram din aceste proiecte. Caci randament pe linia
mentalitdtii nu prea observam. Speranta, entuziasmul si optimismul nu prea cresc in
randurile breslei pedagogice, starea de lucruri nu se schimba spre bine. Ba dimpotriva.
Bani cheltuiti, dar...

Incongruenta dintre realitatea didactica de fiecare zi, de fiecare ora din clasele scolare,
dintre ceea ce se Intampla zilnic in institutii si finalitatea — BAC-ul. Aceastd forma
necesard si obligatorie de evaluare ar trebui sda devind, oare, o sperietoare, un stres, o
»problema neagra a vietii” (se stie ca tot mai putini absolventi de gimnaziu merg la liceu
de frica BAC-ului), or ar trebui sa fie un rezultat firesc, ca de la sine a ceea ce se
intamplad zilnic in scoald, incepand cu clasa intai? Adica sa fie o prezentare libera si
deschisa a valorilor pe care le-a acumulat elevul in cei 12 ani. Cum sa construim procesul
educational de fiecare zi, ca lucrurile sa mearga anume asa si elevul sd meargd cu placere
spre BAC, ca spre o implinire?

Nu mai vorbim de astfel de ,fantezii” prin partile noastre ca ,scoald prietenoasa
copilului” (cunoastem prea bine cati copii doresc sa mearga astdzi la scoala-"prieten”),
»centrarea pe cel ce invatd” etc. Dar vehiculdm ”pe negandite” cu aceste si alte categorii
la diferite intruniri, ca apoi totul sa fie dat uitarii si sa ramand, ca “rezultat”, gustul
placintelor (iar pe alocuri - si a sarmalelor, raciturilor...) de la sfarsitul manifestarii. Am
zis ca daca s-ar pune problema inaltarii unui monument invatamantului moldovenesc,
acesta ar trebui sa fie Monumentul Placintei!

O alta rupturd se afla la nivel de cadre didactice: stie, oare, fiecare profesor din scoala
cutare sau cutare incotro merge invatamantul nostru? Dar foarte clar. Ma refer sub aspect
de concept, de continut, de inaintare spre idealul educational, si nu la nivel de directie
geografica, caci pe aceasta o cunoastem. Stiu, oare, profesorii scolari ce trebuie sa facd cu
Vasilica sau Marioara in fiecare moment al procesului educational ca sa realizeze
cerintele formulate in Codul Educatiei, in Strategia 2020 etc.? Vad ei, oare, bine ,,farul”

spre care trebuie sa inainteze? Cunoasterea situatiei reale ne lasa tristi la acest capitol.
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lar desemnarea ministrilor educatiei dupa criteriul politic chiar este greu de inteles. Pe de
o0 parte se declara ca institutiile de invatamant trebuie sa se afle n afara politicului, iar pe
de alta parte ministrii educatiei sunt desemnati pe criterii politice! Cum se leagd una cu

alta?

Problemele sunt nenumarate si le-am putea ingira la nesfarsit. Dar care ar fi niste solutii?

In calitate de consecinta logica a celor expuse in acest discurs, asi formula trei din ele. Imi

dau bine seama ca ele sunt utopice si nu-mi fac nici o iluzie ca pot fi implementate. Dar

totusi un folos ar fi, poate: am intelege unde ne aflam, istoriceste, la capitolul “om” si la

capitolul ’educatie”. lata care ar fi acestea:

1.

Tratarea fenomenului educational ca domeniu umanistic, §i nu social-economic.
Transferul ducatiei din categoria stiintelor social-economice (omul-unealta) in categoria
stiintelor umanistice (omul-om) cu formularea obiectivelor respective — de la cele
strategice, fundamentale la cele operationale, zilnice.

Scoala sa re-devina scoala (in sensul in care a fost conceputa pe timpurile cand a fost
infiintata sub aceasta forma de catre ilustrii ganditori antici), dar nu sa fie un fel de ,,curte
de pasaj” (’mpoxomHo# nBOp”), dupa cum este ea astdzi, prin care trece cine si cum vrea
si in treburile careia se amesteca cine si cum socoate de cuviinta. Scoala de azi nu are
statut de scoald, dar de un biet ,,obiect” care std in mijlocul drumului si n care dau toti cu
piciorul. Scoala astazi este un copil orfan al societétii, oricat de mult si tare s-ar declara
ca educatia este o prioritate nationala. O scoala trebuie sa fie un templu spiritual, si nu o
casd de ,lichidare a analfabetismului”. Scoala trebuie sa formeze la elevi mentalitate
modernd, inteligentd, noblete, demnitate umana, culturd si educatie in sensul suprem al
notiunilor. Tocmai aceste lucruri lipsesc la nivel de societate, dar pe care absolventii unei
scoli ar trebui sa le aducd in societate si, prin aceasta, s-o schimbe. Nu doar sa adaptam
copilul la viata, dar sa-1 invatam sa schimbe viata, iata care ar fi lozinca. Anume aceasta
ar fi demn de notiunea de om. Dar noi urmarim sa-l invatam ,,sa prinda cursul apei” si sa
mearga la vale cu el. Scoala noastrd de azi este o piramida inversata. Ea trebuie pusa pe
picioare.

Misiunea Ssacra a scolii este de a-/ invata pe copil sa iubeascad, nu doar de ,,a-1 invata sa
invete”. Acesta ar fi rostul suprem al scolii, reiesind din aspiratia suprema a omului. Pana
cand scoala, omul, societatea nu vor lua fenomenul iubirii in serios, vom ramane, in

esenta noastra, fiinte biologice. Sfantul Augustin zicea: ,,Iubeste — si apoi fa ce vrei”.
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P.S. La sfarsitul uneia din prezentarile publice ale acestui discurs un ascultator a intrebat:
»Dar poate fi fericit omul, oare, pe stomacul gol?”. Probabil ca nu, am zis, dar si cu stomacul
plin el poate sa nu fie fericit. Or intrebarea-cheie nu este aceasta, ci alta: De ce omul, prin toate
calitatile pe care le are, cea centrala fiind, dupa cum se afirma, , mintea-constiinta-ratiunea-
judecata”, nu a reusit pe parcursul miilor de ani sa transforme grija pentru painea cea de toate
zilele intr-o preocupare secunda, iar preocuparea dominanta sa fie ceea ce-si doreste el ca atare:
sa traiasca in iubire si in fericire?

P.P.S. Textul in cauza l-am intitulat initial Discurs (inutil) despre educatie. Dar, totusi, sper
sa nu fie total inutil, cu toate ca-mi dau seama ca poarta un caracter utopic. (Prezentat public in
mai multe randuri — in fata studentilor, a profesorilor — discursul a provocat din partea multora
din ei un interes promitator).Va ramane utopica, oare, problematica descrisa pana la ,,sfarsitul

veacurilor”? The rest is silence...
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doctor habilitat in pedagogie,
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